Erojekt

zdnia 14 maja 2026 r.
Zatwierdzony przez ............e........

UCHWALA NR XXVILI......2026
RADY GMINY NIEGOSEAWICE

z dnia 25 maja 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Niegoslawice

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2025r. poz. 1153 zpézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt3, art.237 § 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z2025r. poz. 1691 z pdzn. zm.) Rada Gminy
Niegostawice, uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 25 lutego 2026 r. zlozona przez Panig K.R. dot. dzialania Wéjta Gminy Niegostawice
uznaje si¢ za niezasadng.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Niegostawice do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Arkadiusz Szlachetko
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Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Niegostawice

Jak wynika z tresci art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. 22025 r., poz. 1691 zpozn. zm.), dalej kpa, organem whasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta, z wyjatkiem spraw okrelonych w pkt 2 art. 229 kpa, jest rada gminy.
W mys] art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wihasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnodci lub intereséw
skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zalatwienie spraw. Zarzuty sformulowane w skardze

dotycza: niedopetnienia obowiazkéw stuzbowych i bezezynnosci w zakresie zapewnienia dobrostanu psa w m.
Mycielin.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami zlozonymi przez pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie spraw
z zakresu ustawy o ochronie zwierzat oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja, Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji ustalita, co nastgpuje: dzialania pracownika Urzgdu Gminy w Niegoslawicach byly podejmowane
niezwlocznie po uzyskaniu informacji o mozliwych nieprawidtowosciach oraz mialy charakter ciggly
1adekwatny do ustalonego stanu faktycznego. Kazdorazowo przeprowadzano czynnosci sprawdzajace
W terenie, a ich przebieg byl dokumentowany w formie protokoléw oraz dokumentacji fotograficzne;.

W toku prowadzonych czynnosci nie stwierdzono przestanek do zastosowania trybu interwencyjnego
odebrania zwierzgcia, o ktérym mowa w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Stan zwierzecia oraz warunki
jego utrzymywania, choé wymagajace poprawy, nie wskazywaly na bezposrednie zagrozenie jego zycia lub
zdrowia, co uzasadniato zastosowanie $rodkéw mniej dolegliwych, takich jak pouczenia oraz wydanie zalecen
z wyznaczeniem terminu ich realizacji.

Podkreslenia wymaga, ze wlasciciel zostal poinformowany o obowigzku poprawy warunkéw bytowych
zwierzgcia oraz o konsekwencjach prawnych w przypadku niewywigzania sic z zalecen. Jednoczesnie
zaplanowano kontrole sprawdzajgca, ktéra miala na celu weryfikacje wykonania natozonych obowiazkéw oraz
ewentualne podjecie dalszych dziatan.

Dalsze czynnosci ze strony Gminy nie mogly zosta¢ zrealizowane z uwagi na fakt, iz przed uplywem
wyznaczonego terminu oraz przed planowang kontrola, zwierze zostalo przekazane przez wlasciciela
przedstawicielom organizacji spolecznej. Przekazanie to nastgpito bez udziatu i posrednictwa Urzedu Gminy,
co skutkowalo brakiem mozliwosci dalszego prowadzenia postgpowania w dotychczasowym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatania pracownika Urzedu Gminy w Niegostawicach
byly prowadzone zgodnie zobowigzujgcymi przepisami prawa, w granicach kompetencji, a zarzuty
podniesione w skardze nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.,

Zaden z powyzszych zarzutow skierowanych przez Skarzaca wobec dziatalnogci Wéjta Gminy Niegostawice
nie potwierdzit si¢. Majac na uwadze powyzsze, skarge uznaje si¢ za niezasadng.

Shoyphb 1, T
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